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A LEGNAGYOBB emlék

1984-ben a Budapesti VII. evangélikus vilaggytilésen egy Margaret Wold nevili amerikai
lutheranus, a Ministry in Changing Communities nevl szervezet evangélikus igazgatondje,—
akkoriban mar nyugdijas—Krisztusban reménység az egyhazeért cimii eléadasaban, annak
mindjart az elején szolt Jézus Krisztus egyhazanak két nagy jellemzojérdl, éspedig az
emlékezésrol, és a reményrsl. Wold gy fogalmazott, hogy Jézus Krisztus egyhaza két
1d6pont kozott — Jézus el és visszajovetele ! — arra kapott megbizast, hogy ,,... az emlékezés
és a remény tanusagtevdje legyen.”! Bar a kettd, emlékezés és remény szorosan
egybekapcsolddnak, mi itt és most az emlékezésre koncentralunk, elsésorban annak
tartalmara, illetve a bel6le fakado kovetkezményekre. Wold igy foglalta 6ssze a keresztyén
emlékezes legfontosabb tartalmat: ,Az egyhdz emlékezése arra az Istenre 6sszpontosul, aki
neviinkben cselekedett, Isten testté lett Igéjére, arra az egyre, aki elinditotta Isten orszagat,
azaltal, hogy annak felségteriiletén szembeszeglilt a Gonosszal, 6rdogot Gizott ki, belépett a

biin, a betegség és halal UtvesztGjébe, és meghirdette a maga gy6ztes »Elvégeztetett«-jét.”?

A keresztyén emlékezésrol szolo fenti kijelentések ugyanazt a gondolatot sugalljak, éspedig
azt, hogy ebben az emlékezésben az emlékezo ember kilép a sajat hatarai koziil, atteszi a

sulypontot 6nmagdardl a hite szerinti legnagyobb hatalomra, a Szenthdromsdg Istenre. Az O

I Margaret Wold: In Christus Hoffnung fiir die Kirche. Referat tiber Mission. In. LWB Report. Nr.19-20
Februar 1985. Budapest 1984. Bericht der Siebenten Vollveesammlung ,,In Christus Hoffnung fiir die Welt.”
Kreuz Verlag. Stuttgart.1985.

2 Margaret Wold: In Christus Hoffnung fiir die Kirche. 91. o.



nagy tetteit veszi szemiigyre, vallja meg, és €li meg, ahogyan azok a teremtéstdl kezdve, az
1do kézepeén | Die Mitte der Zeit, Oscar Cullmann] végbement Krisztustorténésen at, a még
eldttlink 1évd paruzia felé menetelve. A sajat hatarai koziil kilépd keresztyén embernek ez az
emlékezése hitlink szerint, a maga tartalmi egységében, valtozatlansagaban az egyetlen
hiteles, NAGY EMLEKEZES. Ebben az emlékezésben nem kell sem tudatosan, sem tudat alatt
amnéziaba, vagy szelektivitdsba menekiilni, mert a NAGY emlékezés formai és tartalmi

osszetevoi— biblicitas, reformatori hangsulyok, illetve hitvallo hozzadllas— mindig ugyanazok!

II.

Két kiilfoldi keresztyén valasz a baloldali diktaturara

Az utobbi idében tobbszor illetve részletesen foglalkoztam két kiilfoldi keresztyén baloldali
diktataraval kapcsolatos megnyilvanulasaival. Az egyik német, a masik orosz, ugyanakkor

mindketten sajat néplikhoz hiiséges patriotak.

1/ Friedrich Karl Otto Dibelius Berlin-Brandenburg lutheranus

piispoke, német patriota
[1880-1967]

Otto Dibelius 97 évet élt, és 6sszesen hatféle politikai rendszerben élt. Ezek a kovetkezok
voltak: csdszarsag; [még latta I1. Frigyes Vilmost, és tobbszor is az 6reg Otto von
Bismarckot]; az elso vilaghdboru és a forradalmak kora; [1914-1919]; ekkor kapott
»felejthetetlen kostolot” a proletardiktatura 1ényegébdl is; a Weimari Koztarsasag [1919-
1933; kereken huisz kormany valtotta egymast ezen 1d6 alatt.]; a nemzeti szocializmus
korszaka [1933-1945] ; végiil parhuzamosan a kommunista és az adenaueri Németorszag.
Baratai az egész vilagon elnéz6 mosollyal, ellenfelei és ellenségei szitokszoként
ismételgettek, hogy hidba €t hatféle politikai rendszerben, egész életében porosz monarchista

maradt. 4 kifejezés alatt tekintélyelviiséget, illetve ebbdl fakado rendmaniat is értettek.



1945 és 1963 kozott Berlin-Brandenburg piispokeként a két Néemetorszag egyhazi adottsagai
kozott vegezte szolgalatat. Piispoki rezidenciaja Nyugat-Berlinben, plispok temploma Kelet-
Berlinben, egyhdzkeriilete egy része nyugaton, a masik része keleten teriilt el. Plispoksége
utolso éveiben az NDK kormdanya kiutasitotta tartomanyi egyhaza bizonyos részeibdl.
Személyének és szolgalatanak masik egyhdzi jellemzdje, hogy lutherdnusként az Oporosz
Unio, majd az EKD [Evangelische Kirche in Deutschland] vezetdjekent legkevesebb hdarom

protestans felekezet tigyeit intézte. [lutheranusok, kalvinistak, unialtak].

A baloldali diktaturat, a jobboldali diktaturaban edzédott egyhazi személyként érte és élte
meg. A nacik alatt tobbszor birosag elé citaltak, a Hitvallo Egyhaz munkdjdban a munka
meginduldsat kovetden roviddel késdbb mar részt vett, éspedig egyre fokozodd mértékben.
Nemzetkdzi egyhazi elismertségének koszonhetden uszott meg sok mindent. Amikor a néci
diktatira ember és egyhazellenessége egyre nyilvanvalobba valt, 6 lett az a német evangélikus
egyhazi személy, aki az akkori svéd érseknek, majd rajta keresztiil anglikan és amerikai
koroknek hirt adott a megsemmisitd tdborokrol, egy altala esketett Kurt Gerstein nevii
szemtanu hiraddsan keresztiil, a negyvenes évek elején. A berlini svéd misszi6 zsidomentd
szolgalatat is segitette. Fokozatosan jutott el a tudatos ellendllasig, eleinte bizonyos illuzioi
voltak a nemzeti szocializmussal kapcsolatosan, politikai rendteremtést, illetve az egyhdzak
szabad szolgalatanak engedélyezését, annak allami részrol kiviilrol torténd tamogatasat varta
az akkori politikai vezetoktol. Mindezen varakozasaiban keservesen csalodott. Mikdzben
Istenért, Jézus Krisztusért, egyhazaért €s népéért munkalkodott, legnagyobb személyes
vesztesége két fia halala lett, akik Francia illetve Oroszorszagban estek el. Eletének
meghatarozo vonalai: Isten, Jézus Krisztus, egyhaz, haza, végiil a csalad voltak. Ezt a
sorrendet végig megdrizte. Egyik fennmaradt kései iméjaban igy vallott élete prioritasairol:
»Nem engedted, hogy sajat életcélokat tlizzek ki magamnak, hanem az élet egyik allomasatdl
vezettél a masikba, gyakran akaratom ellenére. Gyakran megaldztal belilrél és kivilrél, a
legmélyebben akkor, amikor két fiammal oly sok mindent raboltal el t6lem, amiért élni
akartam. OsszezUztad a hazat, amelyet egész szivemmel szerettem, és végiil még, amikor

mar minden a békére sdvargott bennem az istentelen erék elleni harcba allitottal.”3

Ezen a hattéren mondhato el, hogy Dibelius 1945. majus 9-ét— tehat a masodik vilaghaboru

befejezését kovetden — teljesen felkésziilt arra, hogy egyhazvezetoként, neves 6kumenikus

3 Otto Dibelius: Ein Christ ist immer im Dienst. Erlebnisse und Erfahrungen in einer Zeitwende. Kreuz Verlag

Stuttgart. 1961. 331.0.



személyiségként és nem utols6 sorban német patridtaként szembenézzen a Németorszagot
haborus gydztesként megszalld szovetségesekkel, a Szovjetunioval, az USA-val, Anglidval és
Franciaorszaggal. Rovidesen kideriilt, hogy két egymassal teljesen konfrontalo vilaggal kell
dialogust folytatnia. Az egyik oldalon a harom nyugati orszag nagyjabol azonos szobeli,
cselekedetbeli, magatartasbeli megnyilvanulasai, a masik oldalon a szovjet megszallok ettdl

teljesen eltérd vilaga.

Dibelius kétféle vilaggal talalkozott a baloldali diktaturaval torténd taldlkozasai soran. Az
egyik a szovjet megszalloké, a masik az ebben a megszallasi ovezetben eloszor a szovjetek
arnyékaban munkalkodo, majd késobb egyre inkabb feltorekvo és onallosodo kelet-német

kommunistak vilaga.

Taladlkozas a szovjet megszallo erokkel:
Levél Sztalinhoz
1951.szeptember 18.

Berlin egy részének szovjet megszallasa rettenetes szenvedéseket rott a lakossagra. Ezeknek a
szenvedéseknek a feldolgozasa egészen napjainkig tart. 2005-ben jelentek meg zsebkonyv
formajaban még mindig névteleniil egy berlini asszonynak a naplofeljegyzései, amelyek az
1945. aprilis 20-t6l junius 22-ig tartd idészakrol szamoltak be.* A konyv Elészavat ir6 szerz6
jogosan jegyezte meg: ,,... itt nem egy érdekes egyedi eset abrazoldsa torténik, hanem
szamtalan asszony rettenetes tomegsorsaé. Vallomasa nélkill korunk krénikaja, amelyet idaig

majdnem kizardlag férfiak irtak egyoldalu és hianyos lenne.”>

Dibelius a szovjetekkel torténo talalkozasai soran kiilonféle tapasztalatokat gyiijtott. A miivelt
orosz katonatisztektol az emberségiikbol teljesen kivetkozott személyek alltak a skadla ket
oldalan. A keresztyénséggel és az egyhdzzal valo kapcsolatok is ezen a hattéren hasonlitottak
vagy kiilonboztek. Berlin legels6 szovjet katonai parancsnoka Nikolai Bersarin [1904-1945]
vezérezredes egészen kivételes empatiaval kezelte Dibelius személyét, és szolgalatat, és a

maga részerdl egy személygépkocsival jarult hozza az egyhézi munka jrakezdéséhez.

4 Anonyma: Eine Frau in Berlin. Tagebuch-Aufzeichnungen vom 20. April bis 22. Juni 1945. btb. 2005. Random
House GmbH. A konyv a német kiadasokat joval megelézve 1954-ben az USA-ban, majd egy évvel késébb
Angliaban jelent meg.

> Vorwort. in. Anonyma: Eine Frau in Berlin. 6. o.



Dibeliust Berlin metropolitajanak nevezte, mivel a Generalsuperintendens elnevezést a
szovjetek annak katonai hangzasa miatt nem engedélyezték. Dibelius feljegyezte az
emlékirataiban a szovjet parancsnok szamara legmeghatobb kijelentését: ,,: Mindenekel6tt azt

akarom, hogy a gyermekeket Isten félelmére neveljék.”®

"o

Bersarin a szabalyt erdsit6 kivételt jelentette a szovjet parancsnokok kozott. Tobbséglik
ugyanis éppen az ellenkezo végletet képviselte. Dibelius a veliik valo kapcsolattartas soran a
kovetkez6 benyomasat fogalmazta meg. ,O az oroszok a Dragaim! Mindent megigérnek, —

és semmit nem tartanak meg!”’

Dibelius két legfontosabb megnyilvanulasa a szovjetekkel kapcsolatosan egyfeldl egy
Sztalinhoz intézett levél, masfelol egy a legutobbi kutatasok eredményeként elokeriilt
jegyzokonyv, amely egy a kozte és szovjet katonatisztek kozotti taldalkozas parbeszédét

rogziti.

A Sztalinhoz intézett levél 1951. szeptember 18-an sziiletett, tehat tobb, mint hat évvel a
masodik vilaghabori Németorszagban torténd befejez6dése utan. 3 A szovjet megszalld erék
nagy részének koszonhetden Németorszagban anarchisztikus allapotok uralkodtak, politikai
onkénnyel, szinte teljesen 6sszeomlott vilagi kozigazgatassal. A levél a Németorszag
lakossaga kétharmadat kitevo evangélikussag nevében irddott. Soraibol az dertilt ki, hogy
Dibelius megelégelte a kollektiv biinosséghez csatlakoztatott kollektiv bosszuallast, és ennek
szeretett volna véget vetni. Szo6t emelt a jogi onkény dldozataiért, a tobb évtizedes
bortonbiintetéssel sujtott fiatalokért, a hadifoglyokért, a tAborokba hurcoltak emberi jogainak
labbal tiprasa azonnali megsziintetéséért. Figyelmeztette Sztalint, hogy ,,... nem lehet egy
népet annak térvényességrél alkotott nézetei ellenében kormanyozni, anélkiil, hogy el ne

taszitanak, hogy reményteleniil el ne idegenitenék, és pillantasat arra ne irdnyitandk, ahol

ezt a jogi tudatot szamitasba veszik.”?

¢ Otto Dibelius: Ein Christ ist immer im Dienst. Stuttgart. 1961. 210.o.
7 Tausend Jahre Kirche in Berlin-Brandenburg. (Hrg: Gerd Heinrich.) Wichern Verlag , Berlin 1999.

Ebben: Gerd Heinrich: Alte Ordnungen und neue Anfechtungen. Die Kirche Berlin-Brandenburg im zerteilten
Deutschland. 15.1bj. 838. o.

8 Schreiben des Ratsvorsitzenden an Stalin = Kirchliches Jahrbuch 1951 . Begriindet von Johannes Schneider
Herausgegeben von Joachim Beckmann. 78.Jahrgang. Carl Bertelsman Verlag —Gitersloh 1952.

9 Részlet Dibelius Sztalinhoz intézett levelébdl. 1951. szeptember 18. 184. o.



A levél végén utalt Sztalin egyhdzara, az orosz ortodox egyhdzra is. Sztalint egyhdza
képviseldjének nevezte, egyhazat pedig olyan egyhaznak, ,,... amelynek Iényege és hivatasa
szerint minden erejével a békéért kell munkalkodni.”*? A levél utolsé mondataban megaldotta
Sztélint, erdt és bolcsességet kivanva neki, hogy a szovjet és a német nép szamara aldassa

valhasson.

A Karlhorsti talalkozo

1951. november 15.

Amikor két évvel ezeldtt harom honapot Berlinben toltdttem, meglatogattam azt a helyet,
amely a szovjet megszallasi 6vezet kozpontjanak szamitott. Karlhorst Berlin
mozgaskdrzetében talalhatd, a legfontosabb latnival6ja az a muzeum, ahol a szovjet jelenlét
nyomait 6rzé emlékeket 6rzik. Az 1945. majus 8-an alairt kapitulacios szerzddés

megkdtésének helye.

Dibelius itt egy hadseregtdbornokkal Vaszilij Ivanovics Csujkovval [1900-1982], egy
politikai szakértdvel Szemjonovval, illetve egy tolméccsal— A.J. Bogomolw-val taldlkozott
egy szigoruan titkos beszélgetés erejéig.!' A szovjetek azt tudtak rdla, hogy egyhazi

foméltosag, Konrad Adenauer bizalmasa, akinek atjarasa van Kelet és Nyugat Berlin kozott.

A beszélgetés két dolog miatt valt érdekessé: egyfeldl azért mert szovjet részrdl diplomatdik
iiltek Dibeliussal szemben, annak megfelelden viselkedtek, €s Dibeliustol is ezt vartak volna,
hogy ne mondja el az igazi gondolatait. O erre nem volt hajlandé, és ezt ki is mondta: ,, Egy
diplomata gyakran cselekedhet Gszintétleniil, azonban vannak pillanatok, amelyek arra
kényszeritik, hogy Gszinte legyen.”*? A masik dolog, ami érdekes volt az az, hogy a szovjet
diplomatak Dibeliuson keresztiil akartak Adeneauer gondolkodasaba betekinteni, terveit

kipuhatolni, illetve neki iizenni. Dibelius itt viszont igazi diplomataként viselkedett, nem

19 Uo.
11 Elke Scherstjanoi - Christian Stappenbeck : Bischof Dibelius in Karlshorst 1951. = Deutschland Archiv 10

1998/10 Seiten 1031-1047. Der Titel des Artikels : Dibelius war in Karlshorst...wollte Mittelsmann sein
zwischen SKK und ADENAUER...” Ein geheimes Gespriach zwischen Bischof Dibelius, Armeegeneral

Tschujkov und Politberater Semjonov im November 1951.

12 Részlet a Karlshorsti jegyz6konyvbdl = Deutschland Archiv 10 1998/10 . 1046. o.



mondta el pl. hogy Németorszag egységének kérdésében Ok ketten nem értenek egyet, hogy
neki magéanak kemény vitai voltak Adenauerrel, hogy ¢ maga a német egység nagy
partfogoja, ugyanakkor a kdzvetlen politizalast sem maganak, sem masoknak nem javasolja.
Adenauer 0ssznémet szabad valasztdsokban gondolkodott, amelynek eredményét mind a két
félnek tudomasul kellett volna venni. Azonban ennek el6zményeként nyugati orientaciot
tartott sziikségesnek, a masik fél viszont semleges Németorszagban gondolkodott, amely alatt
szovjet orientaciot értett. Dibelius és egyhdza nem akartak olyan kozvetitoi szolgalatba

belemenni, amely a két fel makacsaga miatt eleve vesztésre volt itélve.

A késobbiekben Dibelius ¢és a szovjetek kozott egyre fesziiltebbé valt a viszony, 1ényegében
egyfajta blinbakot kredltak beldle, szinte minden vildgnézeti és adllam-egyhaz kozotti
probléma feleloseként 6t nevezték meg. Az Atompiispok, NATO-piispok elnevezést is 6k
talaltak ki szamara. Az ok az volt, hogy 1957. februar 22-én Bonnban Dibelius plispok €s
Heinz Brunotte az egyhazi hivatal elndke; allami részrdl pedig Konrad Adenauer szovetségi
kancellar illetve az akkori hadligyminiszter Franz Joseph Strauss aldirtdk az un. katonai
lelkigondozoi egyezmeényt. [ Militdrseelsorgevertrag]. Ugyanilyen szerz0dés alairasat
szorgalmazta Dibelius a keletnémet oldalnak is, 6k azonban ezt elutasitottak. Kétségtelen

tény, hogy a szerzddésben ott volt Nyugatnémet orszag ujboli felfegyverzésének gondolata is.

Két dolog mutatta azonban, hogy a szovjetek mindvégig bizonyos tisztelettel tekintettek
Dibelius személyére és szolgalatara. Az egyik tisztelet megnyilvanulés azalatt tortént, amikor
1961. augusztus 13-4t a Berlini Fal felallitasat kovetden NDK teriileten, a Marien Kirche-ben
augusztus 28-a és szeptember 1 kOzott ot estén at igehirdetés sorozatot tartott.'® Ezekben az
igehirdetésekben ,,... arra intette a lakossagot, hogy ne legyen se belenyugvo, se gyava, és
felszdlitotta a gyllekezeteket, hogy csak azért is 6rizzék meg egyhazi adottsagokkal a kelet-
nyugati kozosséget.”1* Amikor a kelet-német hatésagok meghallottak, hogy mi torténik a
Marien Kirche-ben, megkérdezték a szovjeteket, hogy feltartoztassak-e a piispok fekete
Mercedes-¢t a nyugat-kelet berlini sorompondl, vagy esetleg tartoztassak le a templom eldtt,
hogy ne tudjon bemenni. A szovjetek azt valaszoltdk, hogy ,,hagyjdk a piispok urat
prédikalni!” A gyiilekezet viszont, amely mindebbdl csak annyit hallott, hogy Dibeliust le

13 Otto Dibelius: Reden an eine gespaltene Stadt . [Beszédek egy szétszakitott varoshoz.] Kreuz Verlag Stuttgart.
1961.

14 Wolf-Dieter Hauschild +: Otto Dibelius (1880-1967). Ein konservativer Reformer als Jahrhundertbischof der
evangelischen Kirche. 170.0. In. Jiirgen Kampmann (Kiado) : IV. Protestantismus in Preussen. Lebensbilder aus
seiner Geschichte. Vom ersten Weltkrieg bis zur deutschen Teilung. Im Auftrag des Arbeitskreises fiir
kirchengeschichtliche Forschung der EKU-Stiftung. Edition/Chrismon. Hansisches Druck und Verlagshaus
GmbH, Frankfurt am Main 2011.



fogjak tartoztatni a templom el6tt, egyszerlien ugy reagalt, hogy testiiletileg kivonultak a
templombol, koriilvették az autot, majd a gytilekezeti vezetok bekisérték a piispokot a
templomba. A keletnémetek tigy vagtak vissza, hogy ekkor tiltottak meg Dibeliusnak, hogy
tartomanyi egyhdza bizonyos teriileteire belépjen. A piispoknek az fajt legjobban, hogy

¢desapja sziiletési helye is a tiltott teriiletre esett.

A masik dolog, ami a szovjetek megbecsiilését mutatta az mar a haldala utan [1967. januar 31]
tortént. Amikor értesiiltek Dibelius halalarél, akkor a kovetkezdképpen reagaltak: kit fogunk
mi ezutan ilyen vehemenciaval szidni, 6 olyan nagyszerl biinbak volt, €s mint ilyen

potolhatatlan. Gondoskodnunk kellett volna arr6l, hogy valakit a helyére allitsunk.

Ennek a torténetnek az egyhazi parhuzamosa Karl Barth svajci teologus egyik megjegyzése.
Neki és Dibeliusnak nagyon sok vitajuk volt. Barth csak Gigy emlegette 6t, és tarsait, hogy
wDibelius és elvtarsai.” A svéjci reformatus teologus atvettte egy német teologus— Heinrich
Vogel— frazeologidjat is aki egyenesen ,,dibelianizmusrol”, illetve ,,csokonyos
dibelianistdakrol” besz€Ilt. Azonban Barth egyszer, egy Oszinteségi rohamdban azt mondta:
,Dibelius egyszer a mennybe jut, jéllehet csak az egykori plispokok szamara fenntartott
kulonleges részbe.”*> Dante Isteni szinjaték [ La Divina Comedia]cimii miivének
megjelenése ota tudjuk, hogy egykori papaknak, piispokoknek, egyéb egyhazi
foméltosagoknak a mennyorszagban nagyon kevés, a pokolban nagyon sok hely van

fenntartva. Ezért Barth szajabol ezek a mondatok a legnagyobb dicséretnek szamitottak.

Harc a német kommunistak egyoldalu vilagnézeti , politikai és egyhazpolitikai

néezetei ellen

Van egy oriasi kiilonbség Dibeliusnak a naci illetve a kommunista diktaturahoz torténo
viszonyulasaban. Ez pedig az, hogy amig a ndci diktatura ordogi arcat bizonyos
fokozatossaggal ismerte fel, addig a kommunista diktatura esetében azonnal tisztaban volt
azzal, hogy ez totalitarius diktatura, amellyel szemben neki, mint evangélikus keresztyénnek
¢és plispoknek ,,hivatalbol” kotelessége felszolalni. Rossz nyelvek azt is mondjak, hogy
Dibelius esetében ezt a nagyon kemény, vehemens tdmadast éppen a fenti tény motivalta,

mintegy lelkiismereti okokbol, sajat, bar rovid ideig tarto ,,vaksaga”, két fia haldla miatt is

15 Dante Aligieri: Isteni szinjaték [La Divina Comedia]. Babits Mihaly forditasa. 1913. Itt kezd6dik a szinjaték,
irta: Dante Alighieri, sziiletésére nézve firenzei, erkolcseit tekintve nem az. 1913. Legtjabban: Nadasdy Adam.



mintegy ezzel biintette magat. Es akkor ebbdl fakadt volna az a magatartasa, hogy szinte

zsigeri modon gytldlte volna a kommunizmust és a kommunistékat is.

Kétségtelen tény, hogy Dibelius gylildlte a kommunizmust, mint totalitarius diktaturat, és
mindent elkovetett annak meggyengitése, esetleges megsziintetése érdekében. Az is
kétségtelen, hogy nem értett egyet Heinrich Vogel teologiai tanarral, aki azt a jo tanacsot adta
az evangélikusoknak, hogy ,,...a kommunizmust halalra kell szeretnetek”. Dibelius
kommentarja: ,,Magamban azt gondoltam: hat milyen furcsa, hogy amikor a nemzeti
szocializmus ellen harcoltunk, senkit nem szdlitottak fel: a nemzeti szocializmust haléalra kell
szeretnetek. Mar akkoriban megmondhattuk volna: egy »izmust« egyaltalan nem lehet

szeretni, még kevésbé haldlra szeretni.”1®

Az pedig, hogy gytilolte volna a kommunistakat keresztyén létére annak az életrajzi adatanak
ismeretében vaskos hazugsag, hogy az egyetlen Hitlernek cimzett {izenetében egy Hitler
segédcsapati altal meggyilkolt lengyel kommunista vendéglds iigyében szolalt meg. Amikor
Dibelius megtudta, hogy Hitler helyeselte a gyilkossagot, cikket irt a Der Tag cimi lapban.
Késobb a kovetkez0 mdédon emlékezett erre: , Csak egyszer irtam Adolf Hitler ellen, amikor a
potempai kommunista vendéglGst bestialis médon meggyilkold nemzetiszocialistaknak azt
tdviratozta: mogottik all! Itt fel kellett [dzadni a keresztyén lelkiismeretnek! A gyilkossag
Gyilkossag! Ezt érthet6en és vildgosan kifejezésre juttattam. A nemzetiszocialistak
észrevették, ahogy az kés6bb megmutatkozott. Azonban soha nem mertek nyilvdnosan

visszatérni arra.“1?

Ezen a hattéren kell nézniink Dibelius minden megmozdulédsat a kommunista hatalom
képviseldi ellen, akér az egyhdz, akdr az egyhazon kiviili erdk altal képviselt timadasokrol
volt sz6. Ellenfelei nagyon is tisztdban voltak a tdle jov0 iizenetek jogossagéaval, azonban a
legkisebb kritikajat is hatalmas kiabalassal, mély gytilolettel fogadtak. Akar egyhazi,

vildgnézeti vagy politikai sérelmekrdl volt szd, Dibelius azonnal reagalt. 4 német kommunista

16 Otto Dibelius: Reden an eine gespaltene Stadt . Kreuz Verlag Stuttgart. 1961. Az igehirdetéseket
1961.augusztus 28 és szeptember 2 k6z6tt mondta el, miutan 1961. augusztus 13-an a keleti zéna népi
rendérsége fallal elvalasztotta Nyugat és Kelet Berlint. Otodik igehirdetés : 1961. szeptember 2. Wir sind doch
Briider! 58. o.

17 Otto Dibelius: Ein Christ ist immer im Dienst. 163. 0. A Der Tag cimii lap megfelel6 cikkét nem olvastam,
mert az illetd Gjsag 1927-es évének szamait tudtam elolvasni!



korok reakcioi ezen a teriileten messze feliilmultdk a szovjetekét olyan mértékii gytiloletet
kozvetitettek. Ilyen gytldlet ott szokott megjelenni, ahol az ellenfeleknek érvelés helyett mar

csak emocionalis gyalazkodasra futja.

Dibelius legnagyobb érdeme az volt, hogy megorizte a Német Evangélikus Egyhaz egységét,
és élete végeig Nemetorszag egységeert szallt sikra. Lelki-szellemi végrendeletében egyszerre
sz6lalt meg a nagy evangélikus egyhazfejedelem €s a nagy német patriota egyhazara és
népére is gondolva: ,, Arra kérem egyhdzamat, hogy soha ne engedje magat gettéba
szoritani, hanem mindig tudja azt, hogy népiink egész életéért felel6s. Azonban a
legteljesebb komolysaggal arra kérem, hogy soha ne adja at magat e vilag eréinek
hatalmaba. Kérem az Istent, hogy egyhazat mindig tegye szabadda attdl a kisértéstél, hogy
soha ne engedje be sajat korébe az agitacio és propaganda lelkét, amely ajtaja eldtt
garazdalkodik. Isten az O gyermekeinek az erd, a szeretet és fegyelem lelkét adta, nem azt a
lelket, amely ujsagcikkekben masok ellen kiizd, és amely véleménykilonbségeket személyes
tdmadasokra sz616 inditékként fog fel. Meg van irva: Nem tudjatok, mely Lélek gyermekei

vagytok?!”18

2/ Alexander Iszajevics Szolzsenicin orosz-ortodox hivo, orosz patriota

[1918-2008]

A masik személy, akitdl sokat tanulhatunk a Nobel dijas orosz ir6 Alexander Iszajevics
Szolzsenicin, a nagy orosz ortodox keresztyén €s orosz patriota. Magyarorszagon igazi
egyértelmii megbecsiilést [ényegében csak az elmult esztendd végén kapott, amikor
kiallitassal emlékeztek meg rdla a Terror Haza miizeumban. Ez a kiallitds még rovid ideig
latogathat6. Jomagam kétszer lattam. A két kiallitds kozott hat konyvét vettem meg, harmat
részletesen tanulmanyoztam, a tobbit részben. Eletének és életmiivének megértéséhez az egyik
legfontosabb adat az, hogy egy Sztalint biralo levele miatt 1945 és 1956 kézott osszesen
tizenegy évet toltott munkataborokba, tobbek kozott a Gulagnak nevezett szigetvilagban. A
masik fontos adat az, hogy a nyugati vilag egy idoben kiemelked6 modon figyelt red, miiveire

és sorsara. Ennek két legnagyobb jele, az 1970-ben éppen nyugati 6sztonzéssel kapott Nobel

18 Das Kirchliche Testament von Bischof D.Dr. Dibelius. = Kirchliches Jahrbuch 1960. 87. évf. 1960. 48. o.
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dija, illetve az a tény, hogy 1973 és 1994 kozott amerikai emigracidban €lt a kanadai hatar

mellett, egy kisvaros erddszéli hazaban.

A SZU-bol torténd kiutasitasat kovetoen a legdramaibb felismerése az un. szabad vilaggal
kapcsolatosan sziiletett. Ez pedig az volt, hogy ez a vilag bizonyos mértékado
személyiségeiben, és az 6 tanitvanyaikban olyan mértékben kototte meg a maga
kompromisszumait a baloldali diktataraval, amely Szolzsenyicin szerint halalos veszélyt
hordoz az amerikai és nyugati vilag, de rajtuk keresztiil az egész vilag szamara. Az a tény,
hogy az Gn. miivelt nyugat tobbségében — elsdsorban politikusok, diplomatak, szlavisztikaval
foglalkozok— ¢és az 6 kovetdik a baloldali diktatirat joval artalmatlanabbnak mutattak be, mint
a jobboldali diktaturat, végzetes tévedésnek bizonyult, féleg a baloldali diktatiraban €16
népek szamdara. A nyugati vilag ilyen irdny hangaddi sodortak valsagba a sajat vilagukat, és
tovabbi szenvedéseket okoztak a kommunista diktatura karvallottainak. Bizonyos keresztyén
korok és egyhazi vilagszervezetek feleldssége is tetten érhetd ezekben a negativ
folyamatokban. Szolzsenyicin igy fogalmazta a nyugat valsagat: ,,... a legfébb ok vilagosan a

kommunizmus valddi természetét illeté hatvan évig tarté makacs vaksagban rejlik.”°

Szolzsenyicin két nagy tévedésre vezeti vissza a nyugatnak ezt a ,,makacs vaksagat”. Az
egyik annak tagadasa, fel nem ismerése, hogy a kommunizmus radikalisan ellenséges minden
emberrel, lényegében az egész emberiséggel. Csak a sajat klientardjat tiiri meg, azt is egyre
csokkend 1étszamban, nem volt, €s nincs ma sem olyan kommunista orszag, amely ne
csokkentette vagy csokkentené onmagat sokszor brutalis belsd harcok aran. A masik nagy
tévedése a nyugatnak Szolzsenyicin szerint az, hogy a kommunizmust, mint halalos betegséget

Oroszorszaggal identifikdlja. Tehat, ha kommunizmus, ha SZU, akkor Oroszorszag !

Ez utobbi dllitas ket oldalrol is mélyen sértette Szolzsenyicint, hiszen az dllitas nem
kevesebbet tartalmazott, mint azt, hogy Oroszorszagnak nincsenek keresztyén gyokerei, tehat
szorostiil-borostiil kommunista, mdsrészt azt, hogy Oroszorszag népének nincs 6nallo

nemzetiségi tudata, csak internacionalista tudata van.

Szolzsenyicin sokszor ¢és sokféle mdédon illette mély kritikaval azokat a nyugati és egyéb

megszolaldsokat, amelyek letagadtak a keresztyén gyokereket, és kétségbe vontak

19 Aleksandr 1. Solzhenitsyn : Two Fallacies About Communism. In. The mortal danger . How Misconceptions
About Russia Imperil America. Second edition. Harper Colophon Boooks. 1981. 1. o.

20 A Szovjetuni6 15 tagkdztarsasaga 1956 és 1991 kozott: Oroszorszagi SZSZSZK, Ukran, Belorusz Tiirkmén,
Uzbég, Tadzsik, Azerbajdzsani SZSZK, Gruz, Ormény, Kazah, Kirgiz, Eszt, Lett, Litvan és Moldav SZSZK..
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Oroszorszag népének sajat patriotizmusat, nemzettudatat. Két példa erre: a keresztyén
gyokerek teljes figyelmen kiviil hagyasat tobbek kozott egy alapmiinek szamitd amerikai
munka alapjan mutatta be. Richard Pipes a mii szerzdje orosz illetve szovjet szakértonek
szamitott, sokat és gyakran beszé€lt, irt, eléadott errél a témarol.2! Szolzsenyicin a
kovetkezdképpen irt Pipes konyvének a keresztyén gyokerek illetd szinte teljes hallgatasarol:
,Pipes egyetlen fejezetet szentel maganak az egyhaznak, amelyet csupdn civil intézménynek
Iat, és a szovjet ateista propaganda szellemében targyal. Ez a nép és ez az orszag ugy van
bemutatva, mint amely lelkileg elmaradott, és amelyet paraszttél a carig kizdrdlag nyers
anyagi érdekek motivalnak.”??2 Az orosz ortodoxia igazi bemutatasaval pedig teljesen ados

maradt az amerikai szerz6.

Ami az 06nall6é hazafias érzésekkel is bird orosz patriotizmust és nemzettudatot illette, itt
Szolzsenyicin azt sérelmezte, hogy elsésorban nyugaton az Oroszorszag és SZU
kifejezésekkel pongyolan és pontatlanul bannak. Raadasul olyan modon hasznaljik a két
kifejezést, hogy abbol az siil ki, hogy minden, ami rossz azért Oroszorszag a felelos, és ami
pedig jo az kizardlag a SZU érdeme! llyen szalagcimekre utalt: ,, Orosz tankok Pragaban!”;
,,Orosz imperializmus”; ,,Soha ne bizz az oroszokba!”, és a masik oldalon ,,A vilagiirben elért
szovjet eredmények”; ,,A szovjet balett sikerei”; ,,A vilaghirii szovjet zeneszerzok™ stb.
Szolzsenyicin igy figyelmeztet erre a tévedésre: ,, Oroszorszag ugy viszonyul a SZU-hoz, mint
az ember az 6t megfert6z6 betegséghez. Elvégre, nem azonositjuk az embert a betegségével;

nem a betegség nevével utalunk rd, vagy atkozzuk 6t miatta.”?3

Ezen a ponton kell utalnunk maganak Szolzsenyicinnek a keresztyén hitére illetve mély orosz
patriotizmusara. Soha nem rejtette véka ald egyiket sem. Masok is észrevették rajta mind a
kettdt. Egy megrenditd példa erre Martti Simojoki finn érsek-piispok nyilatkozata, amelyet
Szolzsenyicin 1974. februar 13-an torténd kiutasitasat kovetden egy piispoki konferencia
megnyitasa alkalmabol tett. Ordass Lajos magyar evangélikus hitvallo piispok jegyezte fel

Naplojaba Szimojoki mondatait, amelyek egy norvég egyhazi lapban jelentek meg. >* A finn

21 1. tobbek kozott: Richard Pipes: Russia under the Old Regime. New York: Charles Scribner’s Sons. 1974;
A Concise History of the Russian Revolution. Knopf Doubleday Publishing
Group. New York, 2011.

22 Aleksandr I. Solzhenitsyn : Ignorance through Scholarship. In. The mortal danger . How Misconceptions
About Russia Imperil America. Second edition. Harper Colophon Boooks. 1981. 10. o.

23 Aleksandr I. Solzhenitsyn : Russia and the USSR.. In. The mortal danger . How Misconceptions About Russia
Imperil America. Second edition. Harper Colophon Boooks. 1981. 3. o.
24 Ordass Naplo 1974. aprilis 26. Péntek. 93.0.
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érsek tobbek kozott a kovetkezOket mondta: ,Errdl az irorél nekem nem kellene szélnom, ha
6 nem tett volna nyilvdnosan vallast keresztyén hitérél és nem emelt volna szét az orszagban
él6 keresztyén hivék érdekében. — Nekliink nem all médunkban a kiutasitashoz vezet6 okokat
folllvizsgalnunk, vagy megitélniink, de a torténelem tanitasabdl és a tapasztalatbdl annyit jol
tudunk, hogy azok, akiket keresztre hurcoltak, végiil mindig is gy6ztesnek bizonyultak, azok
pedig, akik a keresztre feszitést végrehajtottak, azok a térténelem itélete elé keriilnek.”%

Ordass Lajos piispokiink nagyon oriilt Simojoki ,,bator, férfias” nyilatkozatanak.

Egy masik bizonyitéka Szolzsenyicin keresztyén elkotelezettségének a napokban keriilt elém,
éspedig az altalam hasznalt német Lozung [Bibliaolvasé Utmutaté], februar 20-i , csiitortoki
szdmaban. Az aznapra sz0610, a kisigékhez illetve kijeldlt textusokhoz fiizott ima,
Szolzsenyicin im4ja. Egyszerre fedezhetdk fel benne, az ortodoxidra nagyon jellemzo, a
misztikum vilagat is felvillanté mély kegyesség, és ugyanakkor mégis egyszerli gyermeki hit.
,0Olyan szivesen élek Veled Uram! Amikor a Lelkem meggyengiil, és mar semmit nem ért,
amikor mar a legbdlcsebbek sem pillantanak ki a felszinen tulra, akkor adod nekem
jelenléted szikrazd bizonyossagat, és gondoskodsz arrél, hogy ne zarddjon el minden jéhoz

vezetd at.”26

Még egyszer nagyon roviden Szolzsenyicin orosz patriotizmusar6l. Fizikai fajdalmat érzett,
amikor hazajardl Oroszorszagrol , €s annak népérdl téves, vagy szandékosan meghamisitott
dolgokat olvasott vagy hallott. Hazdja és népe nevében keményen odaszolt, amikor olyan
dolgokrol értesiilt, hogy bizonyos korok Oroszorszag torténetét csupan Rettenetes Ivan [1530-
1584] és Nagy Péter [1672-1725] carok uralmanak negativ oldalaival azonositottak, az orosz
népet pedig a maga egészében pusztan a szutykossag, a tudatlansag, a fanatikus gonoszsag

iskolapéldaiként kivantak latni és lattatni.

Ezen a hattéren értékelve Alexander Szolzsenyicin személyét és munkdssagat, a baloldali,
kommunista diktaturat a maga teljessegében — elitélo kijelentéseit, és az ehhez csatlakozo
cselekedetbeli, magatartasbeli megnyilvanulasait nyugodtan kijelenthetjiik, hogy sem a
kommunizmust felszinesen abrazolo nyugati, sem a kommunizmushoz, illetve annak
privilégiumaihoz utolso leheletiikig ragaszkodo kommunista-bardt koréknek nem volt igazuk a

maguk Szolzsenyicint kritizalo nyilatkozataival.

% Uo.
26 Die Losungen 2014. Gottes Wort fiir jeden Tag. Aufgabe 284. 2014.- februar 20. Csiitortok. 27. o.
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Zarogondolatok:

A Kommunista Diktatara altal elkovetett blinoket a Strassbourgi Eurdpa Tanacs Parlamenti
kozgytlésének 1481/2006.sz. hatarozata 2006. januar 25-én elitélte.?” Ezzel papiron
Iényegében megsziint az addig alkalmazott kettdsség a naci és kommunista totalitarius
rezsimek rémtettei tekintetében. A gyakorlatban azonban ezen a téren még nagyon sok a
tennivalo. A keresztyén egyhazak a maguk részérdl azzal jarulhatnak hozza a kettdsség
megsziintetéséhez, ha sajat egyhazi lehetdségeikkel folytatdlagosan részt vesznek a tisztazas
munkéjaban, a kolcsonds kiengesztelddés eldsegitésének szdndékaval. A magyar evangélikus
Ordass Lajos, a német evangélikus Otto Dibelius plispokok, és hazafiak, az orosz ortodox
hivo és patriota Alexander Szolzsenicin és masok mindkét diktatara ellen felemelték a
szavukat, emellett gyakorlati médon is, cselekedeteikkel és egész magatartasukkal
szembeszalltak azokkal. Az aldozatok emlékét sértik mindazok, akik ilyen-olyan
megfontolasokbol, szamhaboraval, vagy egyéb megfontoldsokkal operalva akarjak egyik
vagy masik fél dldozatait a masik fél f6l¢ emelni, ezen keresztiil egyik vagy masik fél

szenvedéseit kisebbiteni.

A keresztyének tudjak, hogy az ezekben a kérdésekben feltett kérdéseink és valaszaink csak
egy utolso itéletet kovetoen kapjak meg a maguk végso valaszait. Addig marad a NAGY
EMLEKEZESEN tajékozodo, ezen datsziirt emberi, torténelmi, egyhaztorténelmi, tehat

személyes és kollektiv vissza, magunk koreé, és elore-tekintésiink.

Az eldadast irta és elmondta dr. Borocz Enikd egyhaztorténész/levéltaros

Budapest, 2014. februar 23-a.

27 A hatarozat magyar nyelvii sz6vegét 1. tobbek kozott: Megemlékezés a kommunizmus aldozatinak
emlékmiivénél. Oktdber 23. nem gyasznap. =Csdmori Hirmondo XVI. évf. 12. sz. 2008. November. 4-5 o.
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