Luther és az antiszemitizmus
El6adas a Pesthidegkuti Gyulekezetben
2008. oktober 5-én

Eloljaré beszéd

Mindenek el6tt meg kell vallanom, hogy engem
mindez idaig Luther teoldgiai témaju irasai
érdekeltek, és Luther életmlvét is kizardlag
teologiai munkassaga alapjan értékeltem igen
nagyra. Luther zsido ellenes kijelentéseirdl, vélt
vagy valéos antiszemitizmusarol  masoktol
hallottam ugyan, de annyira nem foglalkoztatott a
kérdés, hogy magam is utanajarjak, és
megprobaljam megitélni, mi a valdés helyzet
Luthernak a zsidésaghoz valé viszonyaban.
Ezért vonakodva fogadtam el a mai el6adasra
valo felkérést. Viszont ugy gondoltam, talan
valéban nem art, ha Luthernak ezzel az arcaval
is megismerkedem. Ezért kezdd dilettansnak
érzem magam a témaban, és elbre is a
hallgatosag elnézését kérem, ha eléadasomban
ez tul feltinéen tukrozédik.

Az antiszemitizmusradl altalaban



Miel6tt Luther antiszemitizmusardl beszélnénk,
ejtsunk néhany szot magarol az
antiszemitizmusrol.

A Pallas Lexikonban ,antiszemitak” cimszo
alatt ezt olvassuk: ,Antiszemitak a sémita népfaj
ellenségei, kdzonségesen a zsidok ellen iranyulo
tarsadalmi és politikai aramlat hivei és terjeszt6i.
Iranyuk és  torekvéseik 0Osszessége az
antiszemitizmus. Az antiszemitizmus meg az
okorbdl datalédik, és onnan a mai napig sokszor
és sokféleképpen nyilvanult meg a zsidok
elnyomasaban, er0szakos kilzéseiben stb. ...
Az antiszemitizmus tanait vallasi, faji nemzetisegi
és gazdasagi okokkal torekszik tamogatni. V. 0.
Georges Darien, Antiszemitak. Farizeusok. (Les
antisemites. Les pharisiens. Paris 1891.)”

Szandékosan nyultam ilyen régi forrashoz:
hiszen a Pallas Lexikon cikkelyének
keletkezésekor a hitleri nacizmus meég csak
szarnyait bontogatja, Darien 1891-ben kiadott
hivatkozott mivének keletkezésekor pedig még
teljesen ismeretlen. Ez persze nem jelenti azt,
hogy a naci ideolégia ne meritett volna az
antiszemitizmus korabbi megnyilvanulasainak
zsidokat  ostoroz6o  kijelentéseir6l  akarjuk
eldonteni, hogy azok egy antiszemita
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beallitottsagu személy megnyilvanulasai-e, akkor
nem art, ha az antiszemitizmust a nacizmusnal
tagabb eértelemben hatarozzuk meg. Ebbdl a
szempontbdl koézombos, hogy a 20. szazadi
nacizmus ota, ill. a 21. szazadi neo-nacizmus
kontextusaban lehet-e valaki antiszemita anélkul,
hogy automatikusan nacinak minésulne. Az
viszont mar egyaltalan nem mellékes, hogy az
Okori antiszemitaktol kezdve a kozépkor és a
reformacio koraval megnyilo ujkor
antiszemitaiban szukseégszerllen a nacizmus
ideologiai el6futarait kell-e latnunk.

Induljunk ki Darien megallapitasabdl: ,Az
antiszemitizmus tanait vallasi, faji nemzetiségi és
gazdasagi okokkal tbérekszik tamogatni.” A
nacizmusban ez a harom tényez6 minden
kétséget kizaréan egyidejlileg jelenik meg. A
harom kozul mégis elsddleges a faji kérdés.
Pontosabban az ugynevezett faji kérdés, hiszen
az elismert tudomanyos allaspont szerint az
egész emberiség egy fajt (rasszt) alkot, és ezen
belul legfeljebb fajtakrol lehet beszélni. Aki meégis
fajokra osztja a vilag népesseégét, az rasszista.

A nacizmus alapja tehat a rasszizmus: az
ugynevezett arja fajhoz képest minden mas faj
alantas, de kulonosképpen is alantas a sémi faj,
és a szintén ide tartoz6 araboknal is alantasabb
a zsidosag. Ehhez képest a nacik szamara csak
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masodlagos érv a vilagon szétszortan él6
zsidosagnak a nemzetek folotti Osszetartasara
valo hivatkozas, melynek célja szerintik a
gazdasagi és ezen keresztul a politikai
vilaguralom megszerzése. A zsidosag vallasa
viszont a nacizmus szempontjabdl csak
harmadlagos kérdés. A nacik e tekintetben
Nitsche kritikajat veszik at, aki a zsidosag és
nyomaban a kereszténység legfébb blinének
mondta a bln és blntudat fogalmanak
bevezetését az eurdopai gondolkodasba, ami
szerinte a gyengék ideoldgidja az erbsekkel
szemben, elvitatva az életképesebb erds isteni
jogat az életképtelenebb gyenge eltiprasara,
.eletterének” er6szakos elfoglalasara.

Ha most a nacizmus el6tti antiszemitizmust
vizsgaljuk, akkor dontbéen két kulonbséget kell
meglatnunk. Az egyik az, hogy a nacizmusban
egyidejlleg megjelend harom tényezd: a vallasi,
a faji-nemzetiségi és a gazdasagi okra valo
hivatkozas a korabbi antiszemitizmusban sosincs
jelen egyidejileg.

Az Okori antiszemitizmus egyértelmien
vallasi alapokon all. A zsidésag a maga
monoteizmusaval kezdettdl fogva kilonc népnek
szamit a sokistenhivdé okori vilagban. Igaz,
Egyiptomban, ahol Jakoéb fiainak tizenkét torzse
négyszazotven év alatt néppé fejlédaott, politikai
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€és gazdasagi okok is koOzrejatszanak abban,
hogy a héberek kivételezett népbdl kiirtasra
szant rabszolga néppé valnak. Faji okrol
azonban Egyiptomban nem lehet beszélni: a
rasszizmus soha nem volt jellemzden jelen az
igen sok nemzetiségl okori Egyiptomban.

Az exodus utan pedig a zsidésag onalld
népként vald megjelenésére ellenségesen
reagalo kornyez6 népek dont6 tobbsége maga is
a sémi fajtahoz tartozott: ezért az 6 esetukben
antiszemitizmusrol beszélni Onmagaban is
ellentmondasos. A sémi torzsekbdl kialakult
asszir majd uj-babiloni birodalom népeinek
zsidogydllolete épp ugy nem magyarazhato
rasszista alapon, miként a szintén sémi aramiakeé
sem. Esetikben annal lényegesebb a vallasi ok.
A babiloniak zsidégydldletét még fokozza, hogy
prominens zsido személyiségek (Daniel, Sidrak,
Misak, Abednégd) a kiralyi udvarban kivaltsagos
helyzetbe kerllnek, és ezt olyan képességeiknek
koszonhetik, amelyek egyistenhitikben
gyokereznek.

A romaiak  zsidoellenességét mar
kétségtelenul rasszista elemek is arnyaljak, a
donté azonban a vallasi és a gazdasagi tényez6.
Cicero példaul igy vélekedett a zsidokrol: ,A
zsidok egy soOtét és visszataszitdo erl részei.
Tudjuk, hogy Klikkjuk szamos tagbdl all, hogy
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mennyire Osszetartanak és szOvetségeik milyen
hatalommal birnak. Csirkefogok és gazemberek
népe.” Seneca szerint ,Ennek a legbln6zébb
népnek a szokasai olyan er6szakosak, hogy
azokat minden orszag elfogadta. A
meghdditottak kényszeritették torvényeiket a
hoditokra..” (De Superstitione)

Az Okor vége felé megjelend
kereszténység mar nagyon hamar judaista és
anti-judaista agra szakad. Ennek okardl Pal
apostol leveleiben es az Apostolok
cselekedeteir6l irt konyvben olvashatunk.
Kizarélag vallasi kérdésr6l van sz6: a
poganyoknak fol kell-e vennilk a zsido vallast,
miel6tt megkeresztelkednek, vagy ez folosleges.
A zsido-keresztény gyulekezetek azonban hamar
eltnnek a torténelem sullyeszt6jében, és a
kereszténységnek a tovabbra is Mdzes vallasat
kovetd zsinagogai zsiddésaggal szemben Kell
meghataroznia magat. A vallasi ellentét lassan
nemzeti ellentétté bévul, de nem rasszista
alapon. A Kkeresztények a zsidosagnak, mint
népnek, kollektiv felelésségér6l kezdenek
beszélni Jézus Krisztus keresztre feszitésével
kapcsolatban. Mindezt gyakran arnyalja az a
nem mindig alaptalan vad is, hogy a zsiddsag
gazdasagi hatalmat a pogany romai hatalom
keresztény ellenessé hangolasara hasznalja.

6



A kozépkorban a keresztény hitre térni nem
hajland6 zsidokkal szemben az inkvizicio
tomegesen él a vallasi alapon allé kollektiv
nemzeti felelésség vadjaval. A veluk kortars
zsidosagrol  azt  allitiak, hogy  Krisztus
gyilkosainak, és ezaltal Isten gyilkosainak
leszarmazottai, akik — ha csak keresztény hitre
nem térnek — méltan szolgalnak ra a
halalbiintetésre.  Evszazadokon at ez az
ideoldgiai hattere az Eurdpaban hol itt, hol ott
fellangolé és pogromokban is megnyilvanulo
zsidogydaloletnek.

Endreffy Géza Az antijudaizmustol az
antiszemitizmusig cim( irasaban, ami az
antiszemitizmus.hu web oldalon teljes
teriedelmében olvashato, igy jellemzi ezt a
szellemiséget: ,Szent Jeromos (347-410) a
kereszténység egyik legfontosabb személyisége
volt, mert az 6 forditasaban olvastak a
keresztények a héberiil it Oszdvetséget és a
gorogul it Ujszovetséget egészen a
reforméaciodig. irasaiban Jeromos kigyoknak
nevezi a zsidokat, az emberi nem gydlol6inek,
akiknek példaképe Judas, az arulé apostol;
imadsagaik, a zsoltarok pedig a szamarak
orditdasahoz  hasonlék. Jeromos  kortarsa,
Aranyszaju Szent Janos szerint a zsiddk kéjelgd,
kapzsi, alnok banditak, gyilkosok, csalodk,
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ordogtél megszallottak, s kegyetlenebbek a
vadallatoknal is. Azért ennyire elfajzottak, mert
megkinoztak Jézust. Ezért nem lehet szamukra
semmiféle kiengesztel6édés vagy bocsanat. A
bosszunak nem lehet vége, a zsidoknak Orokké
templom és haza nélkal kell maradniuk.
Elvetettséguket Isten haragja okozta, aki teljesen
elfordult télUk. A keresztények kotelessége
gyllolni a zsidokat. Aki szereti Krisztust, az
sohasem kuzdhet eléggé a Krisztust gyUlol6
zsidok ellen. Hasonlo szellemben és stilusban irt
a zsidokrél Szent Ambrus, Alexandriai Szent
Cyrill, Szent Agoston, Sevillai Szent Izidor, Szent
Prudentius, Petrus Venerabilis, Aquindi Szent
Tamas és Kapisztran Szent Janos. Es ha az
egyhaz nagy "szentjei", igy gondolkodtak a
zsidokrol, hogyan gondolkodhattak réluk a nem
szentek, a csak kozonséges, egyszerl
keresztények?”

A kozépkori egyhaz 13. szazadi f6
tanitomesterénél, Aquinéi Tamasnal mar a
gazdasagi vadak is megjelennek. A zsidok
uralmarol cimd mdvében irja: ,Nem lenne
szabad megengedni, hogy a zsidok megtartsak
amit masok kiuzsorazasaval szereztek. Legjobb
lenne munkara kényszeriteni 6ket, hogy maguk
keressék meg kenyeruket ahelyett hogy semmit
sem tesznek és kapzsi moédon élnek.”
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Luther viszonya a zsidésaghoz

Az imént bemutatott szellemiség uralkodik a 16.
szazadi Németorszagban is, amikor Luther 1505-
ben bevonul az erfurti kolostorba. Nem Kkell
szépitenlnk, hogy Luther innentél fogva teljes
mértékben osztja a korabeli egyhaz felfogasat a
zsidosagrol, a kollektiv blnosség vadjat is
beleértve. A zsidésag szamara szerinte is csak
egy ut létezik: keresztény hitre kell térnie. Amikor
Luther 1521-ben atveszi X. Led atokbullajat, egy
ideig kuldnos rokonszenvvel tekint a zsiddsagra:
bennuk is Roma uldozottjeit l1atja. Elhatarozza,
hogy ha Réma szava a zsidosag felé az uldozés
volt, akkor az ové a Krisztus-hitre hivo, térité sz6
lesz, hiszen Krisztus misszidi parancsa minden
néphez, igy a zsidokhoz is kuldi az evangélium
hirnokeit. Luther el is éri, hogy néhany neves
németorszagi zsido csalad keresztény hitre tér,
és a reformacio hive lesz, de ez a kivételt jelenti:
a tobbségnél heves ellenallasra talal. A rabbik
Luther térit6 szandékaval szemben nagyobb
ellenszenvet mutatnak, mint a Rémahoz hi
csaszar altal bevezetett, és csak a zsidokat sujto
kilon  adokkal és mas  diszkriminativ



korlatozasokkal szemben. Mindez egyre jobban
feltlzeli Luther haragjat a zsidok ellen.

Az Asztali beszélgetések szerint egyszer
ilyen kirohanasra ragadtatta magat: ,A zsidok
olyan megatalkodottak, hogy semmire sem
figyelnek. Eskudozéseik senkit sem gy6znek
meg. Ok egy artaimas faj, mindenkit
kiuzsoraznak és kirabolnak. Ha egy herceg vagy
eldljarésag ezer forintot kap téluk, 20 ezret
csikarnak ki a fizetéskotelestél. Ovakodnunk kell
téluk.” (I.m. 43. old.)

Mashol ezt irja: ,El6sz0r is: a zsinagbgakat
fel kell gyujtani. Masodszor: a zsidok hazait le
kell rombolni. Harmadszor: el kell égetni
imakonyveiket és Talmudjaikat.”

Az 1543-ban kiadott A zsidokrol eés
hazugsagaikrol cimlG konyvében pedig Luther
tobbek kozott ezeket irja: ,Ok valdsagos
hazugok és vérebek, akik nemcsak kiforgattak és
meghamisitottak az egész Szentirast elejétdl a
végeig anélkul, hogy sajat magyarazatukat
valaha is abbahagynak, hanem szivuk minden
aggodalmas so6haja, vagya és reménye azok az
idok, amikor ugy banhatnak velunk,
poganyokkal, ahogy a perzsiai poganyokkal
bantak Eszter idejében. O, hogy szeretik Eszter
konyvét, amely olyan szépen egyezik az &
vérszomjas, bosszuallé és gyilkos vagyaikkal. A

10



nap meég sohasem sutott egy olyan vérszomjas
és bosszuallo népre mint 8k, akik azt képzelik
magukrol, hogy 6k Isten kivalasztott népe és ugy
gondoljak, hogy nekik meg kell gyilkolni és szét
kell morzsolni a poganyokat. Ugy gondoljak,
hogy Messiasuk elsd cselekedete az lesz, hogy
megoli és Kkiirtja az egész vilagot kardjaval.
Ahogy ezt mar bemutattak ellenunk
keresztények ellen, és ha csak tudnak, szeretnék
ujra bemutatni. Ujra és Ujra megprobaltak és
tobbszor orra estek. Leheletuk b(z0s a
poganyok aranyatol és ezustjétdl, mivel egy nép
sem volt a nap alatt, ma sincs olyan és nem is
lesz, amely kapzsibb lenne naluk, atkozott
uzsorasoknal. Azzal er6sitik magukat, hogy: »Ha
a Messias eljon, akkor 6 a vilag aranyat és
ezustjét el fogja venni és fel fogja osztani a
zsidok kozott.«  Ahanyszor csak lehet6ség
kinalkozik, hogy kielégithetetlen kapzsisagukat a
Szentirassal igazoljak, akkor ezt rogton gonosz
moédon meg is teszik. Ezért, kedves
keresztények, az ordog mellett nincs
keservesebb, mergez6bb, hevesebb
ellenségetek mint az a zsido, aki komolyan zsido
kKivan lenni...A torténelemben gyakran vadoltak
Oket azzal, hogy kutakat meérgeztek meg,
gyermekeket raboltak el és csonkitottak meg.
Ugy mint Trentben, Weszenseen és mas

1



helyeken. Ok természetesen tagadjak ezt.
Biztosan tudom, hogy az ilyen akarat nem
hianyzik beldluk, hogy ilyesmit titokban vagy
nyiltan cselekedjenek. Aki az 0rdogoét nem
ismeri, az csodalkozhat, hogy miért gyulolik
mindenek el6tt a keresztényeket, mivel erre
nincs okuk, hiszen azok csak jot tesznek veluUk.
Koztunk élnek, hazainkban laknak, élvezik a
védelmunket, hasznaljak foldjeinket és utainkat,
piacainkat és utcainkat. Hercegek és kormanyok
tamogatjak Oket, és tatott szajjal hagyjak, hogy a
zsidok  elvegyék pénztarcajukat, kiuritsék
pénzesladajukat, lopjanak és raboljanak,
mindent amit csak megkivannak. Azaz
megengedik, hogy magukat és alattvaldikat a
zsidok kiszipolyozzak és koldusbotra juttassak
uzsorajukkal. A zsidoknak, mint idegeneknek,
semmijuk sem volna szabad, hogy tolunk legyen.
Pedig amijuk csak van, az mind t6lunk van.
Dolgozni nem dolgoznak, nem keresnek nalunk
semmit, nem is adakozunk nekik. Ennek ellenére
Ovék a pénzunk és javaink, és 6k az urak a mi
orszagunkban, ahol 6k menekultek. Ha egy tolvaj
10 guldent lop, akkor azt felakasztjak. Ha az uton
rabol ki embereket, akkor lefejezik. De ha egy
zsido rabol el 10 tonna aranyat uzsorakeént,
akkor 6t nagyobb becsben tartjak, mint Istent.
Nem azt irja-e Talmudjuk, és nem azt irjak-e

12



rabbijaik, hogy egy keresztény meggyilkolasa
nem bln, de egy masik izraelita meggyilkolasa
bdn? Hogy az nem bin, ha nem tartja meg a
poganynak tett eskujét? Ennélfogva lopnak és
rabolnak (mint ahogy ezt a pénzkdlcsonzéssel
teszik) a poganytdl, és ez szerintlk Istennek
tetsz6 szolgalat. Es &k a vildg urai és mi a
szolgaik vagyunk - st joszagaik! Ismétlem,
harom Aesopus mesében tobb bolcsesség
talalhatd, mint az 6 egész Talmudjukban és
rabbijaik altal irt konyveikben, és tobb, mint amit
zsidok valaha is felfoghatnak. Ha valaki azt
gondolja, hogy tul sok mindent mondok - tul
keveset mondok! Mert latom, hogy hogyan
kezelnek minket, gdjokat irasaikban, és hogyan
kivannak nekunk minden rosszat iskolaikban és
imahazaikban. Pénzinket uzsorajukkal raboljak
el, és amikor csak lehet, aljas cselt vetnek
nekunk... Egy pogany sem viselkedik igy és egy
sem viselkedne igy, kivéve, ha 6 maga az 6rdog
vagy 6t az ordog birtokolja, ugy, ahogy a zsidokat
birtokolja. Burgensis, egy nagyon mduvelt
rabbijuk, aki Isten kegyelmébdl keresztény lett
(ez nagyon ritka naluk), aggodik amiatt, hogy
iskolaikban hogyan atkoznak minket
keresztényeket (Amit Lyra is ir), és ebbdl azt a
kOvetkeztetést vonja le, hogy 6k nem lehetnek
Isten népe. Most vegyuk észre, hogy milyen
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szép kovér vastag hazugsag az, amikor arrol
panaszkodnak, hogy ©6k rabok kozottunk!
Jeruzsalemet tobb mint 1400 evvel ezel6tt
romboltak le és azdéta a zsidok kinoznak és
uldoznek minket mindenutt a vilagon. Amellett
nem tudjuk, melyik o6rddog hozta &6ket a mi
orszagunkba. Mi nem hoztuk ket Jeruzsalembdl
ide! Igen, ugy tartjuk &6ket fogva, mint én
szeretném a reumamat fogva tartani és minden
mas betegséget és szerencsétlenséget, hogy
szolgaljak nekik, mint szegény szolga minden
pénzemmel és tulajdonommal és mindennel,
amim van. Mit tegyunk ezekkel az elutasitott,
megbélyegzett zsido emberekkel? Alkalmazzuk
rajuk mas orszagok bolcsességét, mit pl.
Franciaorszagét, Csehorszageét,
Spanyolorszageét, stb.., akik elészor benyujtottak
nekik a szamlat a kiuzsorazott javakrol, aztan
kiutasitottak Oket az orszagbdl. Mint el6bb
hallottuk, Isten annyira haragszik rajuk, hogy
lagy konyoruletesség csak blinOsebbé teszi ket,
mig kemény banasmaod csak kevésseé javitja meg
Oket. Ezért: el veluk! Mennyivel kibirhatatlanabb
az, ha megengedjuk nekik, hogy az egész
keresztényseéget, minket is beleértve, megvegyék
a sajat pénzunkért, és ekdzben ragalmazzanak
és atkozzanak bennlnket, gazdag uraink
legyenek és gunyosan kacagjanak rajtunk,
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szorakozva sajat pimaszsagukon. ... Lehet hogy
lagyszivii és finom érzésl keresztények azt
hiszik, hogy én tul szigoru és drasztikus vagyok a
szegény elnyomott zsidokkal szemben, hogy
kifigurazom és kigunyolom 6ket. Szavamra, tul
gyenge vagyok ahhoz, hogy ezt a satanfajzatot
kigunyoljam. Szivesen megtenném, de 6k sokkal
nagyobb szakért6i a gunynak, mint én vagyok,
és nekik van egy istenuk, aki ennek legnagyobb
mestere: ez pedig maga az 0rdog. Ha az
Otestamentumon kivill mast nem ismernék,
akkor is azt allitanam, és a vilagon senki sem
tudna ezt a véleményemet megvaltoztatni, hogy
a ma él6 zsidok valdéban a vilagon él6 rossz és
rosszindulatu gazemberek keverékei, hasonldan
a ciganyokhoz, a tatarokhoz és hasonlo
népekhez. ... A zsidok durvak, zsinagogaik
disznoolak, el kellene égetni Oket, mert Mozes
ezt tenné, ha visszajonne erre a vilagra. Sarba
hiuzzak a szent igéket, blnben és rablasban
élnek, ravasz gazemberek és ki kellene utasitani
Oket, mint a veszett kutyakat.”

Par nappal halala elétt, Eislebenben, 1546
februarjaban elmondott prédikaciojaban pedig
Luther ezt mondja: ,Emellett sok zsid6 van az
orszagban, akik sok kart okoznak... Ismernetek
kell a zsidok gyalazkodasat és er8szakra valo
hajlamat... Emiatt, Uraim, a hatalom nevében ne
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trjék 6ket el, hanem utasitsak ki 6ket. Ok a mi
nyilvanos ellenségeink akik szakadatlanul
gyalazzak Urunkat Jézus Krisztust, Sz(iz Mariat
pedig kurvanak nevezik és szent Fiat fattyunak,
és minket a fattyd és a torzszulott jelzdvel
illetnek. Ezért banjatok keményen veluk, mivel
mast sem tesznek, mint kinzé médon karomoljak
Urunkat, Jézus Krisztust, és megprobalnak
minket életunktél, egészsegunktal,
becsuletlinktdl és javainktél megfosztani.”

Azt hiszem, nem hagytam ki egyet sem
azok kozul a mostansag széltében-hosszaban
idézett mondatok kozul, amelyekkel Luther

antiszemitizmusanak bizonyitékaként
hozakodnak el6 a modern antiszemitizmus
igazolasara.

Ezekben az idézetekben — ha jdl figyeltink
— kétszer Uthette meg flulunket a .faj” illetve
Jfajzat’ sz0. Egyszer az Asztali
beszélgetéesekben nevezi Luther ,artalmas
fajnak” a zsidokat, egyszer pedig A zsidokrol es
hazugsagaikrol  cim( konyvében nevezi
satanfajzatnak &6ket. Nem kivanom Luthert
mentegetni, de meggy6z6désem, hogy ezen
kijelentések egyikére sem alapozhaté semmiféle
fajelmélet. Luther soha nem a rassz értelmében
hasznalta ezeket a szavakat. Luther nagyon is jol
tudta, hogy az emberiség egyetlen rassz, hiszen
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— Genezis elbadasa tanusitia - ismerte és
komolyan vette a bibliai teremtéstorténetet, és
ismerte Pal apostol Areopagos-i beszédét is,
melyben ApCsel 17,26 szerint kijelenti: Isten ,az
egesz emberi nemzetséget is egy verbol
teremtette, hogy lakjon a féld egész felszinén”.
Egyik Ujévi igehirdetésében pedig Jézus és a
zsidok koérilmetélkedesérdl Luther ezt mondia:
LA korulmetélkedés a Szentirasbdl ered. Mozes
1.  konyvének 17. részében Isten
megparancsolja  Abrahamnak, hogy haza
népebdl minden férfit metéljen korul, és ezutan
metéljenek korul minden fiugyermeket is, a
szuletésétdl szamitott nyolcadik napon. Isten
megigeérte, hogy akik a korulmetélés jelét viselik
testlkon, azok népévé lesznek, 6 pedig Istenuk
lesz, és gondjukat viseli. Bolcsességet mutatja,
hogy Abrahamnak a hazaban él6 férfi szolgakat
is korul kellett metélnie. Isten igy mar kezdetben
népéhez szamlalt és gyermekének tekintett
poganyokat is. Noha ezek pénzen vasarolt
rabszolgak voltak, elébb emliti 6ket, mint |zsakot,
akire az igéret vonatkozik, akivel egyutt 6k is
részeslltek a test és vér szerinti utddok
orokségeben. A zsidok tehat nem
dicsekedhetnek azzal, hogy egyedul 6k alkotjak
Isten népét.”

Luther a zsidésagrél mindig mint néprél

17



beszél, mely a legfébb vallasi kérdésben, a
Messias szemeélyének kérdésében elbukott, és
ezért Istennel szembe kerult, és Isten buntetése
alatt all. Ez az oka hazaja elvesztésének és a
népek kozotti szétszorattatasanak. Sét, Luther
ugy tapasztalta, hogy Isten meg is keményitette
a zsidosag szivét, hogy a Jézus Krisztusban valo
hitre — kevés kivétellel — ne tudjon eljutni. Luther
mindezt teologuskeént, Pal apostol Roma 11-ben
kifejtett nézetei mentén haladva mondja, és nem
politikusként, és foként nem ideologusként.
Meggybz6déesem, hogy igazsagtalansagot
kovetnek el Lutherral szemben, akik nevét

ezekért a zsidogydloletrdl tanuskodo
kijelentéseiért ~ 20-21. szazadi rasszista
ideologiak zaszlajara tizik.

De a legteljesebb meértékben

igazsagtalanul jarunk el akkor is, ha ugy
csungunk Luther zsido6 ellenes kijelentésein,
hogy kozben cselekedeteir6l megfeledkezunk.
Pontosabban  azokrél a  cselekedeteirdl,
amelyeket soha nem kovetett el. Mert Luther
nem uldozott el otthonabdl egy zsiddo embert
sem, nem gyujtott fel egy zsinagdgat sem, nem
égetett el egy Talmudot sem, és soha nem
gyujtott meg senki alatt egyetlen maglyat sem.

Es ami legalabb ennyire fontos: az 6 életében
masok sem tettek ilyet 6ra hivatkozva. Altalaban
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elmondhatjuk, hogy Luther soha, egyetlen
tettével sem artott senkinek. Kizardlag tollal
kUzdott teologiai ellenfelei ellen épp ugy, mint a
hittérit6 szandékanak ellenallé zsidé kozosseg
és annak vezetdi ellen. Luther kétségtelenul
indulatos ember volt, és ez akar erényének is
betudhato a teoldgiai vitakban, de semmiképpen
sem kovetenddé példa azokban a harcaiban,
amelyeket nem a hit tisztasagaért és nem az
evangélium igazsagaert, hanem a tisztabb és
igazsagosabb vilagi rendért vivott.

Luther kritikaja a kialakulé kapitalizmussal
szemben

Ha Luthernak a zsidok gazdasagi, pénzugyi
tevékenysegét ostorozo kijelentéseit vizsgalva
eltekintink e kritika cimzettjeinek vallasatol és
nemzetiségétdl, akkor fel kell ismernunk, hogy
Luther az akkortajt kibontakozé kapitalizmust, és
az ennek feltételeként kiépulé bankrendszert
kemény  Dbiralattal illette a  tarsadalmi
igazsagtalansagot novel6 hatasai miatt. Ha
eltekintink  attdl, hogy az uzsorakamat
bevezetését Luther tipikus zsido talalmanynak
tartja, el kell ismernink, hogy a bankok
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kamatpolitikdjaval szemben megfogalmazott
kritikaja nem alaptalan. Luther mar akkor jol latta
hova vezet és milyen széles rétegeket dont
nyomorba, illetve milyen tarsadalmi
feszultségeket idéz el6, ha a gazdasagi hatalom,
és nyomaban a tényleges politikai hatalom a
bankarok kezébe megy at.

Es ebbdl a szempontbdl teljesen mindegy,
hogy az akkori  Europa  meghatarozoé
bankhazanak tulajdonosai, a Fuggerek zsidok
voltak-e, vagy nem. Szamomra az sem
egyertelmd, hogy Luther mit gondolt a Fuggerek
szarmazasarol, akik kozott egyeébként grof eés
herceg is akadt. De felhaborodasa mindenképp
jogos volt, amikor azt latta, hogy a domonkos
baratok altal arult bucsuceédulak arabol a Vatikan
a Fugger bankhaznal fennalld6 addssagat
torleszti. Mert igy a papa bucsu ugyében hozott
dontése mar nem is biztos, hogy teologiai
ihletés( dontés volt. Kellett a pénz a kamatokra:
ezért a papa nem donthetett masként, csakis a
bucsu jogossagat megkérddjelezé Kilencvendt
tétel ellen. Majd késdbb ugyanebbdl az okbdl
Luther kiatkozasa mellett kellett dontenie. Es ez
azt jelenti, hogy egyhazon kivuli érdekeken
mulott, hogy a Luther altal elinditott reformacié
nem a teljes egyhaz megujulasahoz, hanem
egyhazszakadashoz vezetett. Ez bizony azt
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jelenti, hogy a nyugati Kkeresztényseg
megosztottsagat a financtéke érdekei hoztak
létre.

Es vajon milyen érdekek tartjak fenn azéta
is? Cui prodest? Ha ezen kell6képpen
eltoprengunk, akkor talan nem tévesztlink
aranyt, amikor Luther életmUvét vizsgalva, zsido
ellenes kijelentéseit  értékeljik. Es talan
meglatjuk a kulonbséget Luther zsidogydlolete
és a 20-21. szazadi, rasszista alapon all6
antiszemitizmus kozott.

Zarszo

Torténetietlen kérdés, hogy Luther vajon akkor is
igy beszélt volna a zsidosagrol, ha elbre latta
volna a 20. szazadi német nacizmus rémtetteit,
és latta volna azt is, hogy a nacik az 6
kijelentéseit borzalmas ideologiajuk
alatamasztasara hasznaljak fel. Ha sejtette
volna, hogy amikor 6 a zsidok kiutasitasanak,
kitoloncolasanak  szukségeéerdl beszél, azt
lesznek, akik a kiirtasukra valo felszolitasként
ertelmezik. Tudom, botorsag erre a torténetietlen
kérdésre valaszt adni, mégis hangot kell adnom
annak a szubjektiv véleményemnek, hogy Luther
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a naci uralom idején nem Hitler, hanem
Bonhoeffer és Niemoller oldalan allt volna, mivel
minden erejével tiltakozott volna Isten igéjének
és az evangeéliumnak a Hitlernek behddolo
német egyhazban tortént meghamisitasa ellen.
Meggy6z6désem, hogy Luthert a keresztény
tanitas tisztasagaért valé alkut soha nem ismeré
kizdelme arra predestinalta volna, hogy
Bonhoeffer sorsaban kelljen osztoznia.

Véghelyi Antal
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